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RECEPCJA EGZOTYCZNYCH STWORZEN
I ICH WIZERUNKOW
WE WCZESNONOWOZYTNEJ EUROPIE

PRZYKLAD NOSOROZCA ,LIZBONSKIEGO”

KONRAD BIELECKI

WPROWADZENIE

Dnia 20 maja 1515 roku armada dowodzona przez F. Pereire Coutinho
przywiozia do Lizbony pierwsze od czaséw rzymskich zwierze nalezace do
rodziny nosorozcowatych. Rhinoceros unicornis, zwany nosorozcem indyj-
skim, byt prezentem Muzafara II (1511-1526), sultana Gudzaratu dla Manu-
ela(1495-1521). Krél Portugalii postanowit ofiarowac stworzenie 6wczesnemu
papiezowi Leonowi X, jednak w trakcie podr6zy do Wioch w lutym 1516 roku
okret przewozacy podarunki zatonat wraz z cennym okazem?. Ten krotki epizod
stat sie poczatkiem szeregu zjawisk, ktére sg przyktadem wielopoziomowego
odbioru egzotycznych stworzen w 6wczesnej Europie. Skupiam sie na analizie
trzech z nich. Przede wszystkim interesujacy dla wielu nosorozec stat sie elemen-
tem w dziatalnosci politycznej, shuzacym propagandzie i autoprezentacji wtadzy
w monarchii portugalskiej. Podobnie jak wiele innych zwierzat, skarbéw czy
luksusowych produktéw przywozonych gléwnie z Indii, Chin oraz Afryki zwierze
stato sie aktorem w ,,teatrze wladzy” odgrywanym przed szersza publicznoscia
i majacym uzasadni¢ prowadzenie wypraw zamorskich. Odnosit odbiorcéw do
Swiata dalekich krain, ktérych bogactw i zasobow nie mogli obejrze¢ na wlasne
oczy. W procesie tym ekonomiczna warto$¢ stworzenia zepchnieta na drugi

! D. Géis, Kronika wielce szczesliwego kréla Dom Manuela, przet. J.Z. Klave, Warszawa
1989, s. 318; L.C. Rookmaaker, Review of the European perception of the African rhinoceros,
wJournal of Zoology”, 2005, nr 265, s. 365-373, tu s. 365.

2 J. Monson, The sources for Rhinoceros, ,,Print Quarterly”, 2004, t. 21, nr 1, s. 50-53,
tus. 51.
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plan praktycznie tracita znaczenie, a nosorozec stawat sie nosnikiem znaczen
znajdujacych sie poza bezposrednim zmystowym doswiadczeniem.

Obserwacja zwierzecia doprowadzita takze do powstania jego wizerunkow
artystycznych. Najstynniejszym i jednoczesnie najciekawszym przyktadem jest
drzeworyt A. Diirera z 1515 roku. Stynne dzielo stalo sie wzorcowym wize-
runkiem zwierzecia, ktore zastapit dopiero obraz autorstwa J.-B. Oudry’ego
z 1749 roku. Nie oznacza to, ze przez kolejne dwa stulecia nie powstawaty
inne plastyczne prezentacje rhinoceros unicornis. Wiele z nich, jak powiemy
pozniej, znacznie lepiej przedstawialy realny wyglad stworzenia. Drzeworyt
Diirera bowiem, przy blizszej analizie, okazuje sie znacznie odbiegajacy od
rzeczywistosci. Co wiecej, sposdb wykonania oraz estetyka dzieta réznity sie od
innych przedstawien fauny norymberskiego mistrza, atmosfera przypominajac
raczej dziela z nurtu apokaliptycznego, pelnego metafor i symboliki. Wizeru-
nek byt szeroko znany i rozpoznawalny przez caty wiek XVI i XVII, czesto
reprodukowany w dzietach sztuki, drukach ulotnych, a takze, co najwazniejsze,
w traktatach przyrodniczych.

Skorzystat z niego m.in. K. Gessner, stynny szwajcarski naturalista, bibliograf
i medyk. Opisat on stworzenie w swoim wielkim dziele Historia Animalium?®,
a drzeworyt postuzyt mu za ilustracje. Rycine te zamiescit takze, wraz z krétkim
opisem, w swoim Icones Animalium Quadrupedum Viviparorum et Oviparorum*.
Gessner potraktowat nosorozca z perspektywy pozyskiwania i utrwalania wiedzy
o gatunkach zwierzat, majac na celu stworzenie najpelniejszego, jak to tylko
mozliwe, kompendium informacji o znanych stworzeniach. Dziela jego, cho¢
podejmujace trud zebrania i utrwalenia catosci wiedzy o zwierzetach, w czasach
mu wspotczesnych byly klasyfikowane jako gramatyczno-retoryczne®,

Analizie zostang poddane trzy formy odbioru stworzenia: polityczna,
artystyczna i naukowa, w XVI wieku. Podstawowym problemem badawczym
laczacym te formy sq sposoby odbierania rzeczywistosci, przetwarzania jej
i w koncu porzadkowania. Nowe zasoby informacji, poza rozwojem stanu wiedzy
o6wczesnych Europejczykow, spowodowaly wiele utrudnien natury jezykowej,
filozoficznej czy ogdlnie kulturowej. Mieszkancy Starego Kontynentu w XV
i XVI wieku zostali zasypani ogromem nowinek ze $wiata, ktore na potrzeby
dalszych odkry¢ musieli przyporzadkowac w jakis sposéb do swojego zakresu
wyobrazen, ktéry nastepnie, silg rzeczy, ulegat przeobrazeniom. Odmiennos¢

3 K. Gessner, Historia Animalium, t. 1, Tiguri 1551, s. 952-954.

4 1d., Icones animalium quadrupedum viviparorum et oviparorum, qua in historiae
animalizm Conradi Gesneri libro . et II. describuntur, Tiguri 1560.

5> S. Kusukawa, The Sources of Gessner’s pictures for the Historia Animalium, ,,Annals
of Science”, 2010, t. 67, nr 3, s. 303—328, tu s. 305.
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pojec¢ i niedobor srodkéw opisu spowodowaty, ze kategorie uzyte do opisu
i przyswojenia szeregu zjawisk mogly by¢ zgota odmienne niz przyjmowane
wspolczesnie. Nie ma nic odkrywczego w stwierdzeniu, Ze cztowiek XV i XVI
wieku w odmienny sposob postrzegat i oceniat zjawiska, Ze inaczej odbierat
Swiat zmystow, wrazen i opozycyjny wobec niego Swiat ,,naukowo-logiczny”.
Dlatego tez wiele faktéw i rzeczy, ktore wspétczesnie analizowaliby$smy za
pomoca wytworzonego aparatu naukowego (czyli poddalibysSmy krytycznemu
badaniu), pie¢set lat temu stawato sie przedmiotem przemyslen wykraczajacym
poza to, co dzi$ nazwaliby$my rzeczywistoscia, i na odwrét. Juz L. Lévy-Bruhl,
francuski filozof, ktérego prace staly sie inspiracja dla tworcow francuskiej
szkoly Annales®, zastanawiat nad tym zagadnieniem w stynnym dziele Les
fonctions mentales dans les sociétés inférieures’. W ramach swoich dociekan
stworzyl teorie ,,partycypacji mistycznej”, czyli koncepcje o statym zwiazku
0s0b i rzeczy, ktory w spoteczenstwach pierwotnych objawiat sie przez
»mistyczng jedno$¢”, w przeciwienistwie do wspétczesnego nam podejscia do
rzeczywisto$ci jako logicznej catosci. Gldwnym zatozeniem byto zdecydowane
rozroznienie miedzy umystowosciq ludzi ,,pierwotnych” a wspotczesnych, bazu-
jac na zalozeniu, ze umystowos$¢ nie poddaje sie doswiadczeniu, a opiera sie na
zwiazkach i prezwigzkach miedzy wyobrazeniami. Z czasem teorie uzupetniono
semiotyczna kategorig ,,przyczynowosci”, ustawiona na przeciwlegtym biegunie
orientacji wobec $wiata i rozumiang jako postawa naukowa, poniewaz opierata
sie na analizie zjawisk przez obserwacje i doswiadczenie®. ,,Partycypacja” oraz
»Przyczynowos¢” staty sie kategoriami rzadzacymi sie odrebnymi prawami,
ale niekoniecznie opozycyjnymi wobec siebie, tworzac wielowarstwowy
obraz $wiata, sktadajacy sie z réznych porzadkéw rzeczywistosci. Teorie
Lévy-Bruhla, rozwijane badz krytykowane przez kolejnych badaczy, zaktadaty
wspdlne podejscie do rzeczywistosci jako do konstrukcji. Zamierzam zarysowac
podstawowe wnioski z nich ptynace, ktore obratem w tekscie za podstawowe
narzedzie analityczne. Podstawowa skltadowa staja sie dwa bieguny sposo-
béw odbioru i opisu rzeczywisto$ci. Pierwszy z nich — biegun referencyjny,
naukowo-logiczny, nastawiony jest na konkretyzacje przekazu informacji,
drugi — przedstawieniowy, wielowarstwowy, skupia sie na estetyzacji przez

6 Przede wszystkim dla Luciena Febvre’a w jego klasycznym dziele Le probléme de
Pincroyance au XVle siécle. La religion de Rabelais, Paris 1947.

7 L. Lévy-Bruhl, Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures, Paris 1910; wydanie
polskie: Czynnosci umystowe w spoteczeristwach pierwotnych, przet. B. Szwarcam-Czarnota,
przedm. i red. nauk. E. Tarkowska, Warszawa 1992.

8 J.S. Tambiah, Magia, nauka, religia a zakres racjonalnosci, przet. P. Blumczynski,
Krakéw 2007, s. 108-110.
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multiplikowanie znaczen. W uproszczeniu mozna zamknac te pola w poznaniu
naukowym z jednej oraz religijnym (czy artystycznym) w drugim przypadku.
Bieguny te warunkuja umieszczenie zjawisk w odpowiednich porzadkach
rzeczywistosci, gdzie akcenty mogg sie rozktada¢ réznie — w zaleznosci od
kontekstu czasu i miejsca tego przyporzadkowania. W perspektywie moich
rozwazan podstawowym zalozeniem jest konstruowanie rzeczywistosci, ktéra
nigdy nie jest dana, a przynajmniej nie poddaje sie badaniu sama w sobie. Co
wiecej, rzeczywisto$¢ miataby sie skladac z szeregu swiatéw (np. naukowego,
religijnego, dziatania czy odbioru artystycznego itp.)°. Swiaty te majq odrebne
style poznawcze, a dostep do nich moze by¢ trwaty (codzienno$¢) badz cza-
sowy. Podstawowym zatozeniem powyzszego podejscia jest brak hierarchizacji
wzgledem siebie poszczegdlnych porzadkéw Swiata czy sposobéw odbioru
rzeczywistosci. Znaczy to, ze fakt naukowy czy codzienny nie moze zosta¢
uznany za wazniejszy od religijnego czy artystycznego, poniewaz nie poddaja
sie one tym samym kryteriom badawczym.

NOSOROZEC W POLITYCE

Pierwszymi odbiorcami egzotycznego stworzenia byli portugalscy zeglarze
oraz konkwistadorzy, ktérzy mieli okazje zobaczy¢ okaz podarowany portugal-
skiemu poselstwu przez suttana Gudzaratu, Muzafara II. Misja dyplomatyczna
miata na celu zapewnienie gwarancji monopolu handlowego portugalskim
kupcom w Goa oraz uzyskanie zgody sultana na budowe twierdzy na wyspie
Diu, majacej zabezpieczac przywileje i szlaki handlowe. W jej trakcie obydwie
strony wymienity bogate dary, w ktérych nie brakowato egzotycznych kuriozéw.
Owczesny wicekrél Indii Afonso, odpowiedzialny za powodzenie ambasady,
przestal Muzafarowi II m.in. sztylet zdobiony rubinami, perskie i chinskie
brokaty oraz europejskie naczynie wykonane ze srebra i poztacane. W zamian
sultan przekazal postom krzesto z oparciem i poreczami, inkrustowane
koscig stoniowa dla Manuela I. Z kolei dla wicekréla przewidziat nosorozca
indyjskiego z patacowego ogrodu zoologicznego'. A. de Albuquerque przyjat
dar, jednak uznat utrzymywanie stworzenia w Indiach za bezcelowe i wraz
z innymi darami wystat je do Lizbony. W éwczesnej Europie kolekcjonowanie
egzotycznych zwierzat byto niezwykle modne. Potwierdzatly to bogate mena-
zerie, powstajace i szybko sie rozwijajace od poczatkdw XV wieku, gléwnie

9 Szerzej: ibid., s. 115-120.
10°S.A. Bedini, The Pope’s Elephant, Manchester 1997, s. 111-112.
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w krajach iberyjskich, we Francji, w Burgundii oraz w panstewkach wtoskich,
w tym Stolicy Apostolskiej'. Albuquerque swietnie zdawat sobie z tego sprawe
i juz wczesniej dbat o dostarczenie odpowiedniej liczby ciekawych okazéw do
Portugalii. Kiedy w 1511 roku zdobyt Malakke, wéréd wymienianych zdoby-
czy znalazto sie m.in. 7 bojowych stoni, ktoérych czes¢ przestat jako prezenty
dla Manuela I*2. O samym nosorozcu dowiadujemy sie wiecej wraz z jego
przybyciem do Europy. Poczatkowo stat sie czescig krolewskiej menazerii.
Zwierzeta te, niekiedy rzadkie i egzotyczne, stuzyty Manuelowi gltéwnie do
pokazywania. Kronikarz krélewski, stynny portugalski humanista D. Géis, tak
opisywat przejazdy monarchy przez miasto: ,,[Manuel — K.B.] Byt pierwszym
krolem chrzescijaniskim, do ktorego przywieziono stonie z Indii. Bywalo, Ze
miat ich pie¢, cztery samce i jedna samice. Gdy jechat konno przez miasto,
albo szed! piechotg, stonie szty przed nim poprzedzone przez nosorozca, ale
idacego tak daleko, ze zwierzeta sie nie widzialy. Za stoniami i przed krélem
kroczyt perski kon okryty kropierzem, na zadzie ktérego perski towczy trzy-
mat jaguara do polowania, ktérego ofiarowat mu krol Ormuzu”®. Z dalszego
fragmentu dowiadujemy sie, Ze nosorozec miat zosta¢ podarowany papiezowi
Leonowi X (1513-1521). Stalo sie to jeszcze w grudniu roku 1515, wcze$niej
jednak, 3 czerwca, Manuel I zorganizowal walke ze stoniem. Ku zdziwieniu
obserwatoréw zwierzeta nie zachowywaty sie wobec siebie agresywnie, a ston,
gdy ujrzal nosorozca, pokornie zaczat sie wycofywac*. W drodze do papieza
okret transportowy specjalnie zatrzymat sie w Marsylii, by azjatyckiego ssaka
obejrzat takze krél Francji Franciszek I. Egzotyczny podarunek nigdy nie
dotar} na Pétwysep Apeninski. Pod koniec stycznia 1516 1., jak wspomniatem,
statek zatonat, wraz z cennym tadunkiem w Zatoce La Spezia, w poblizu Porto
Venere na wybrzezy genuenskim. Truchto nosorozca wytowiono i odestano
do Lizbony*. Prawdopodobnie tam skore zdjetq ze zwierzecia wypchano
i ponownie przewieziono do Rzymu. Eksponat nie przetrwat do dzisiaj, ulegt
zniszczeniu zapewne podczas sacco di Roma w 1527 roku.

11 1bid., s. 28-29; K. Lowe, ‘Representing’ Africa: Ambassadors and Princes from
Christian Africa to Renaissance Italy and Portugal, 1402—-1608, , Transactions of the Royal
Historical Society”, 2007, t. 17, s. 101-128, tu s. 103; L. Daston, K. Park, Wonders and the
Order of Nature 1150-1750, New York 1998, s. 100-101.

12°S.A. Bedini, op.cit., s. 16.

13 D. Géis, op.cit., s. 318.

4 T.H. Clarke, The Rhinoceros from Diirer to Stubbs: 1515-1799, London 1986, s. 19;
S.A. Bedini, op.cit., s. 117-119.

15 Wedhug D. de Géisa zwierze miato dotrze¢ wycienczone do plazy i tam zdechna¢:
T.H. Clarke, op.cit., s. 20; jednak inne podania méwia o utonieciu i wytowieniu zwlok
zwierzecia: K. Gessner, Icones..., s. 60—61. Relacja Gessnera petna jest jednak przeinaczen.
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Egzotyczne stworzenia niezwykle czesto stawaly sie przedmiotem ,,politycz-
nego teatru” w XVI wieku. Juz w czerwcu 1505 roku portugalscy dyplomaci
ofiarowali papiezowi Juliuszowi II ,,papugi, mandryle, leoparda i r6zne gatunki
malp, ktorych nigdy wczesniej nie widziano we Witoszech”'®. Podobnie podczas
uroczystej ambasady wystane]j przez Manuela [ do Rzymu na znak postuszenistwa
nowo wybranemu papiezowi Leonowi X zaprezentowano wiele egzotycznych
zwierzat. Gldwng atrakcja wjazdu do miasta 12 lutego 1514 roku byt stynny
biaty stoni kartowaty, nazwany Hanno. Na czele delegacji stangt T. da Cunha,
weteran walk na Oceanie Indyjskim, podwladny de Albuquerque. Bogactwo
prezentow miato wywota¢ gleboki podziw Leona X", a takze wzbudzi¢ zachwyt
mieszkancow Rzymu. Poselstwo portugalskie po wymianie dar6w zaapelowato
0 wspdlne dziatanie wladcéw chrzescijanskich majace na celu odbicie Ziemi
Swietej i pokonanie suttana Babilonu (tzn. Mamelukéw). Egzotyczne zwierzeta
stanowity wazny element w europejskiej dyplomacji w czasach Manuela I i Leona
X, Tendencja ta utrzymywala sie przez caty XVI wiek, czego przykladem moze
by¢ drugi indyjski nosorozec, przywieziony do Madrytu z Lizbony w 1581 roku
na rozkaz krola Hiszpanii i Portugalii Filipa II Habsburga (1556/1580—-1598).
Wytresowany nosorozec ,madrycki” byt jedng z gléwnych atrakcji dworu
hiszpanskiego, byt prezentowany wszystkim wazniejszym dyplomatom, w tym
poselstwu japonskiemu w 1584 roku. Z okazji przywiezienia okazu do stolicy
Filip II, podobnie jak wcze$niej Manuel I, zorganizowat uroczysty wjazd do
miasta®.

Nosorozec ,lizbonski” trafit do Portugalii jako podarunek i jako taki zostat
poZniej wystany do Rzymu. W oficjalnym obiegu zostat zatem uprzedmioto-
wiony. Funkcjonowat jako kuriozum i status ten powodowat konieczno$¢ poka-
zywania go szerokiej publicznosci. Nie nalezy jednak uwazac, ze nosorozec tylko
przez swoja niezwyktos¢ sprawil, ze Manuel czesto prezentowat go poddanym,
a nastepnie uznat stworzenie za godny dar dla papieza. Pokazywanie okazu
miato nies¢ pewien przekaz — nie tylko zaspokaja¢ ciekawos¢, ale odnosic sie
do szerszych znaczen. Wazna role odgrywat w tym komunikacie region pocho-
dzenia stworzenia. Manuel I w tym czasie starat sie przedstawi¢ dziatania jego

16 Portugalskg ambasade opisat B. Castiglione, ktéry stuzyt dwczesnie na dworze papie-
skim, stajac sie pézniej jedna z czotowych humanistéw skupionych wokét Leona X. (ASV):
Introitus et Exitus, Camera Apostolica, tomo I, fol. 181 V, Faebbraio 27, 1506; S.A. Bedini,
op.cit., s. 19.

7 Leon X znany byt ze swojego zamitowania do sztuki i kuriozow: J. Delumeau,
Cywilizacja Odrodzenia, przet. E. Bagkowska, Warszawa 1987, s. 117

18 Znaczenie zwierzat na dworze papieskim Leona X opisat w swojej ksiazce The Pope’s
Elephant S.A. Bedini.

19 TH. Clarke, op.cit., s. 28-30.
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poddanych w Azji czy Afryce jako element wojny z islamem. Przez cate swoje
panowanie, odnoszac sie do réznych przedmiotow i gestéw, nawigzywat do idei
chrzescijanskich walk z muzulmanami, szczeg6lnie zas do rekonkwisty. Nie
byly to jednak tylko dziatania prestizowe i symboliczne, ale dobrze przemyslana
polityka wobec Stolicy Apostolskiej, obliczona na realne korzysci materialne.
W uznaniu zamorskich osiagnie¢ Juliusz II ofiarowat Manuelowi I w 1505 roku
Zlota Roze, co byto symbolicznym przyjeciem monarchy do grupy papieskich
faworytow. Ambasady do Leona X byty poprzedzone wymiang dyplomatycznej
korespondencji, w ktérej papiez wyrazit podziw dla portugalskich podbojéw,
uznajac je za krucjaty, co stwarzato mozliwo$¢ ubiegania sie o przyznanie krolowi
praw do dochodu z dziesieciny. Poparcie papieza bylo takze karta przetargowa
w sporze o strefy wpltywdéw z Hiszpaniag®. Takie zatozenia polityki zagranicznej
Manuela odnosity sie takze do iberyjskich sasiadéw Portugalii. Potwierdza to
pielgrzymka dziekczynna do Santiago de Compostela, ktora odbyt wraz ze swoim
dworem w 1502 roku. Podréz miata charakter dziekczynny i propagandowy,
a gtéwng pobudka do jej odbycia byto odkrycie przez V. da Game drogi morskiej
do Indii*. Podczas jej trwania Manuel wykonat wiele symbolicznych gestow
(m.in. odnowienie grobu A. Henriquesa, pierwszego krdla Portugalii i zwyciezcy
w bitwie pod Ourique w 1139 roku czy ztozenie bogatych dar6w w Santiago de
Compostela — sanktuarium sw. Jakuba, patrona walki z muzutmanami), jasno
odnoszacych sie do przesztosci i walk z muzutmanami. Pielgrzymka poza granice
panstwa miata by¢ takze jasnym komunikatem dla Kastylii, ze 6wczesnie tylko
Portugalczycy byli kontynuatorami idei rekonkwisty.

Dary oraz apel o nowa krucjate tworzyty zwarty system znaczeniowy. Zwie-
rzeta, ktore zasility menazerie Leona X (do ktérej miat dotaczy¢ nosorozec), oraz
rozne skarby pochodzace z Indii przenosity informacje wykraczajace poza sama
sensacyjnos¢ przedmiotéw. Wspominatem juz o przedmiotowym traktowaniu
egzotycznych stworzen. Idac dalej tym tropem, mozna stwierdzi¢, ze zwierzeta
te miaty w pewnym sensie cechy charakterystyczne dla przedmiotéw muzeal-
nych. Wedlug teorii semioforéw K. Pomiana* przedmioty takie musiaty by¢
trwale wyjete z obiegu gospodarczego, wystawiane do ogladania, a instytucje je
majqce musiaty dbac¢ o zachowanie przedmiotéw przez konserwacje i wytaczenie
z normalnych przestrzeni zycia. Pojecie semioforu, odnoszace sie oczywiscie do
martwej materii, nie moze w petni przystawac¢ do zywego stworzenia. Niemniej

2 S A. Bedini, op.cit., s. 25-26.

2L Tbid., s. 141-142; A.R. Disney, A History of Portugal Empire from Beginnings to 1807,
t. 1 Portugal, New York 2009, s. 149-150.

22 K. Pomian, Zbieracze i osobliwo$ci. Paryz—Wenecja XVI-XVIII wiek, przet. A. Pierikos,
Warszawa 1996, s. 18-19, 47.
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jednak wydaje sie, ze stonie, jaguar, perski kon czy w konicu nosorozec pehity
analogiczng funkcje. Egzotyczne zwierzeta nie byly przedmiotem gospodarczego
obiegu, to nie ulega zadnym watpliwosciom. Co wiecej, byly przywozone do
Europy w celu ich prezentowania. Najwieksze trudno$ci sprawia cecha ostatnia.
Nie bylo mozliwe, by zZywa istote konserwowac i zachowywac dla potomnych.
Jednak zwr6é¢my uwage, ze zwtoki nosorozca, ktory zgingt w morskiej kata-
strofie, zostaly wytowione i wypchane i w ten sposob prawdopodobnie staty
sie eksponatem. Tak samo funkcjonowanie 6wczesnych menazerii réznito sie
od wspotczesnych ogrodéw zoologicznych. Wylaczanie zwierzat z przestrzeni
codziennego zycia odbywato sie tam w celu gromadzenia ciekawych stworzen,
ktére mozna byto w kazdej chwili obejrze¢ albo zaprezentowac gosciom, a nie —
jak to sie dzieje obecnie — w celach hodowlanych i po to, by zachowa¢ gatunek.
Nie bylo przypadkiem to, zZe pierwsze ogrody zoologiczne zaktadali wladcy.
Wida¢ duze funkcjonalne podobienstwo miedzy takimi instytucjami wiadzy,
jak menazeria, skarbiec czy gabinet osobliwosci. Wszystkie stuzyly w péz-
nym $redniowieczu i wczesnej epoce nowozytnej przechowywaniu cennych
przedmiotow dla uciechy wlasnej, a takze emanacji wtadzy, bogactwa i potegi?.
Powyzsze argumenty wskazuja, Ze uzycie kategorii semioforéw w odniesieniu
do nosorozcéw czy stoni w XVI w. jest w pewnym stopniu uzasadnione.

Takie podejscie do egzotycznych stworzen pozwala na wyciggniecie wnio-
skéw o celowosci ich przywozenia, utrzymywania, a takze obdarowywania
nimi. Semiofory zamkniete w kolekcjach spetniaty swoje funkcje, poniewaz
istota kolekcjonowania polegata na podwajaniu znaczen. Pomian zauwazyt, ze
w kolekcjach granica miedzy tym, co rozumiemy jako zjawisko przyrodnicze,
a tym, co nadprzyrodzone, mogla ulec zatarciu. ,,Pierwsze moze by¢ zawsze
naznaczone tym drugim, a wytwory natury jawia sie jako zdolne do przybierania
wszelkich wyobrazalnych form i odznaczania sie wszelkimi cechami, poniewaz
zaleza od nadprzyrodzonych znaczen, w ktére moga zosta¢ wyposazone. Z punktu
widzenia teologii nie ma wiec wyraznej przerwy miedzy tym, co mozliwe, a tym
co absolutnie niemozliwe, pomijajac cud wyraznie rozpoznawalny jako bezpo-
$rednia interwencja Boga”?. Znaczenie metaforyczne w takim przypadku byto
o wiele wazniejsze niz sam przedmiot. Semiofory odsytaja bowiem obserwatora
do $wiata niewidzialnego, bedac przez to jednoczesnie wyznacznikami jednosci
kosmosu. Teoria kolekcji zaktada, Ze tylko w ten sposéb mozliwe byto przeisto-
czenie sie prywatnych gabinetéw osobliwo$ci we wspotczesne muzea. Cecha ta
byla wykorzystywana oczywiscie rowniez w polityce portugalskiej i obliczona

2 L. Daston, K. Park, op.cit., s. 68, 102
% K. Pomian, op.cit., s. 100.
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na wywotanie odpowiednich wrazen. Miejsce pochodzenia wykorzystywanych
w niej przedmiotéw odgrywa doniosta role. Odkrycie Indii oraz nawigzanie kon-
taktow z Etiopig byly realizacja zadan, ktore — wierzac G. Zurarze — wyznaczala
sobie Portugalia, podejmujac dalekomorskie wyprawy. Mowa o stynnych pieciu
powodach, dla ktérych ksigze Henryk Zeglarz podjat decyzje o ekspedycjach
eksplorujacych wybrzeza afrykanskie. Po pierwsze, chcial pozna¢ ziemie
lezace poza wymienionymi przed chwilg punktami. Po drugie, wasale Henryka
poszukiwali przyjaznych przystani i chrzescijaniskich pafistw, aby méc nawigzac
z nimi intratny handel. Kolejnym powodem, ktérym kierowat sie infant, byta
che¢ dowiedzenia sie, jaka site w Afryce majg muzutmanie i jak daleko siegaja
ich wplywy. Nastepny punkt planu Henryka bezposrednio wiazat sie z poprzed-
nim. Chcial bowiem odnaleZ¢ chrzedcijanskie panstwo, z ktérym maégiby
nawigzac przymierze przeciwko wtadcom Maroka. Ponadto infant kierowat sie
checig nawracania. Zalozenie te byty gleboko osadzone w Sredniowiecznych
marzeniach o chrze$cijanskiej jednosci, ktéra miata doprowadzi¢ do wytepienia
muzutmanow, oraz w legendach o nieznanych krainach zamieszkiwanych przez
starozytnych wyznawcow Chrystusa?. Jedna z nich miato by¢ krolestwo ksiedza
Jana, ktore utozsamiano z Etiopig. Marzenie o sojuszu chrzescijan z réznych
kontynentéw i wspolnym pokonaniu islamu zostato wyrazone w rzekomym liScie
do Manuela I autorstwa cesarzowej Etiopii Heleny (regentka za niepetnoletniego
Dawida, w czasie pehienie funkcji wicekréla Indii przez A. Albuquerque udato
sie jej nawigzac¢ kontakty z Portugalczykami, ktére zaowocowaty wystaniem
do Europy etiopskiego posta Mateusza Armeniczyka), w ktorym nazywata go
,wielce chrzescijariskim”, ,,Rycerzem Mérz” i ,,zwyciezca niewiernych pogan
i Mauréw”2.

Mityczne krainy miaty by¢ zamieszkate przez legendarne bestie, m.in.
w przypadku panstwa ksiedza Jana stonie i jednorozce. Egzotyczna fauna i flora
nie spelniaty w peli oczekiwan Europejczykow, ktorzy spodziewali sie ujrze¢
na wilasne oczy zjawiska znane im od dawna z opiséw dalekich krain (ktérych
wiekszo$¢ byta fikcyjnymi relacjami opartymi na opisach starozytnych), ale
dawata nadzieje na poczynienie spodziewanych odkry¢ przyrodniczych w péz-
niejszym czasie. Powodowalo to, ze wiele gatunkdw zwierzat utozsamiano

% G.E. de Zurara, The Chronicle of the Discovery and Conquest of Guinea, przet.
Ch.R. Beazley, E. Prestage, vol. 1, London 1896, s. 27-29; wielokrotnie poruszane
w monografiach, vide: A.R. Disney, op.cit., s. 27-33; H. Hart, Droga morska do Indii,
przet. M. Derenicz, Warszawa 1958, s. 22—23; M. Matowist, Konkwistadorzy Portugalscy,
Warszawa 1976, s. 74-77; A.H. de Oliveira Marques, Historia Portugalii do XVII wieku,
przek. J.Z. Klave, t. 1, Warszawa 1987, s. 130-132.

% D. Gois, op.cit., s. 259.
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z bestiami istniejacymi tylko w bestiariuszach, np. nosorozec jawajski zostat
okreslony przez M. Polo dzikim jednorozcem?. Podobnie L. de Varthema nazwat
dwa osobniki, najprawdopodobniej przedstawicieli azjatyckiego podgatunku
nosorozca, ktore widziat podczas swojej podrozy do Mekki?®. Cho¢ nie mozna
jednoznacznie wnioskowac, ze przedstawiciel gatunku indyjskiego przywieziony
do Europy w 1515 r. by} postrzegany jako jednorozec, to ewidentnie istniaty
proby taczenia obydwu zwierzat albo doszukiwania sie ich pokrewienstwa.
Wiecej na ten temat powiemy dalej. Wracajac do pojecia semioforéw, widac
doskonale, ze zwierzeta podarowane papiezowi przez kolejne poselstwa portu-
galskie, w tym takze nosorozec, ktéry nieszczesliwie nie doptynat do Pétwyspu
Apeninskiego, miaty peli¢ role nosnikow znaczen. Przez swoje pochodzenie
oraz wyjatkowo$¢ odnosity obserwatoréw do Swiata legendarnych krain, ktére
Portugalczycy ,,odkryli” w Indiach i Afryce. Peryferia kultury znanego Swiata
zaczely by¢ z czasem oswajane i demitologizowane (czym zajety sie p6zniejsze
nauki przyrodnicze), jednak pierwsze zetkniecie byto kulturowym szokiem.

NOSOROZEC W SZTUCE — DRZEWORYT DURERA

Gdy nosorozec przebywal jeszcze w menazerii Manuela, stat sie obiektem
zainteresowania morawskiego grafika V. Fernandesa, blisko zwigzanego
z krélewskim dworem. Opisat on doktadnie zwierze w liscie, ktory wystat do
Norymbergii (korzystajac ze swoich kontaktow, zbierat i opisywat informacje
dotyczace portugalskich odkry¢, ktére przekazywal nastepnie do Niemiec).
Niedlugo po tym korespondencja trafita do Diirera. Na podstawie opisu
i zalaczonego szkicu nieznanego autora — prawdopodobnie A. de Holanda,
norymberski artysta wykonat drzeworyt z krotka informacja na temat nosorozca
Przedstawienie stato sie wzorem i jednym z najlepszych wizerunkow zwierzecia
przez prawie 300 nastepnych lat. Dopiero w 1794 roku Oudry namalowat
samice gatunku rhinoceros unicornis, unikajac kilku bledéw niemieckiego
mistrza®. Przy blizszym przyjrzeniu sie szkicowi i litografii mozna dostrzec
pare niescistosci. Diirer przedstawit charakterystyczne faldy skory, jakby byty
one pancerzem. Wrazenie poteguje adnotacja, ze mialy kolor szylkretu. Na
drzeworycie nogi stworzenia pokryte sa tuskami, co takze nie jest cecha gatun-

¥ M. Polo, Opisanie $wiata, przet. A.L. Czerny, Warszawa 2010, s. 322.

2 L. di Varthema, The Itinerary of Ludovico Di Varthema of Bologna from 1502 to
1508, London 1928, s. 22; L.C. Rookmaaker, The Rhinoceros in Captivity. A list of 2439
rhinoceroses kept from Roman times to 1994, Hague 1998, s. 31.

» T.H. Clarke, op.cit., s. 64.
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kowa. Najpowazniejsza jednak roznicg jest maty spiralny rég znajdujacy sie na
grzbiecie zwierzeta, do ztudzenia przypominajacy siekacz narwala, a takze rog
jednorozca. Dodatki te thumaczono na og6t zdobniczymi fascynacjami Diirera.
T.H. Clarke poréwnuje ,,skére” nosorozca z projektami ozdobnej zbroi®. Z kolei
wielki znawca tworczosci Diirera E. Panofsky zauwaza, ze data powstania drze-
worytu przypada na okres ,stylu dekoracyjnego” w twdérczos$ci mistrza, przez
co wizerunek jest bardziej fantastyczny®. Obydwoje jednak zwracajq gléwnie
uwage na skore, pomijajac problem ré6zka, ktérym autor ewidentnie nawigzuje
do jednorozca. Wydaje sie zatem, ze wytlumaczenie takiego wygladu Nosorozca
jedynie fascynacja ciezkimi zbrojami i potrzeba dekoracyjnos$ci przedstawien
jest niewystarczajace. Jak zobaczymy, dzielo Diirera stanie sie dla europejskich
naturalistéw wzorcowym wizerunkiem nosorozca. Stalo sie tak mimo powstania
szeregu bardziej naturalistycznych przedstawien zwierzecia. W tym samym
czasie, a by¢ moze nawet wcze$niej, powstat drzeworyt augsburskiego artysty,
przyjaciela Diirera, H. Burgkamira. Nosorozec jest na nim pozbawiony dodat-
kowego rogu, a faldy skory nie przypominajq juz pancerza. Jeszcze bardziej
dopracowanym wizerunkiem jest dzielo Ph. Galle’a, ktory widzial zwierze
nalezace do Filipa II w 1586 roku*. Obydwa wizerunki, pomimo wysokiej
jakos$ci wykonania, nie znalazty uznania wéréd éwczesnych wydawcow. Dla-
czego wiec, skoro realny wyglad nosorozca byt znany, upowszechnita sie jego
bardziej artystyczna wizja?

Wykonane przez Diirera, a potem upowszechnienie przedstawienia noso-
rozca wymyka sie kategoriom politycznym. Dokladnos¢ rysunku oraz dbatos¢
o szczego6l moglyby wskazywac, ze celem artysty byto dokladne przedstawienie
zwierzecia. Wpisywatoby sie to Swietnie w ,naukowe” fascynacje niemieckiego
mistrza. Jednak jak zauwazylismy, charakter przedstawienia znacznie odbiega
od ilustracji w traktacie zoologicznym. Forma, w jakiej grafika zostata upo-
wszechniona (druk ulotny), a takze dodanie wielu dodatk6w, w tym spiralnego
rogu na grzbiecie zwierzecia, nastrecza problemy w kategoryzacji zjawiska,
przy czym wyjasnienie czysto artystyczne nie thumaczy, dlaczego konkretnie
taki Srodek wyrazu zostat uzyty w dziele. Wydaje sie, ze tres¢ drzeworytu mogla
rzadzi¢ sie podobnymi prawami jak inne znane dziela artysty, np. Objawienie
Janowe czy Rycerz, Smier¢ i Diabel. Aby méc zinterpretowaé Nosorozca, nalezy
pochyli¢ sie na chwile nad problemami sztuki w poczatkach X VI w. Jak zauwazyt
W. Hiitt, ,,Problematyka ksztattowania sie form artystycznych w poczatkach XVI

30 Ibid., s. 20-22.
31 E. Panofsky, The Live and Art of Albrecht Diirer, Princeton 1955, s. 192.
32 T.H. Clarke, op. cit., s. 24, 30-31.
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stulecia skomplikowala sie znacznie, gdyz i humanisci czuli sie w obowiazku
uwzgledniania najrozmaitszych gustow, jakie wchodzity w mode. Towarzyszyty
temu wplywy powstajacego rynku sztuki. Uprawiane na calym kontynencie
nasladowania Diirerowskiej grafiki byto mozliwe dzieki temu, ze ryciny Diirera
byty szeroko upowszechnione w okresie zaawansowanej wymiany towarowej,
ze cieszyly sie popytem i ze ten, kto chciat produkowac rownie chodliwy towar,
musiat przeja¢ sposob interpretacji Diirera i korzystac z jego zasobu form”,
W tym oceniajacym i lekko przestarzatym sformutowaniu zawierajq sie pewne
trafne spostrzezenia. Po pierwsze, zZe podporzadkowywano formy wyrazu
artystycznego pewnym konwencjom, ktore niekoniecznie musiaty by¢ zgodne
z ideami humanizmu. Po drugie, ze sposéb interpretacji Diirera stat sie wzorem
dla 6wczesnych grafikow. Okres, na ktory przypada powstanie interesujacego
nas drzeworytu, charakteryzowato szereg cech, ktore mogly wptynac na jego
ostateczny ksztalt. Szczegolnie istotne sq dominujace nastroje artystyczne,
bedace mieszanka leku przed zblizajaca sie apokalipsa (tak wyraznie widocznego
w tworczosci Norymberczyka) z gleboka wiarg w przerdzne proroctwa, znaki
czy Swiete miejsca, w ktérych dokonywaty sie cuda. Jednoczes$nie mieszanke te
uzupeialo dazeniem do odwzorowania natury, ktéra w tym okresie wcale nie
byla pozbawiana symbolicznych znaczen. Juz od poczatku wieku XV w. malar-
stwie potnocnym, szczegdlnie we flamandzkiej sztuce sakralnej, ktérg Diirer
znat i podziwial, zauwazy¢ mozna bylo tendencje do niezwykle realistycznych
przedstawien, w ktorych dodawanie poszczegolnych elementéw i zestawianie
ich ze sobg mialo pietrzy¢, czesto bardzo wymagajqce w odbiorze znaczenia*.
Atmosfera ta by¢ moze wplynela na ostateczny ksztatt Diirerowskiego Noso-
rozca. Samo zwierze nie zostato tutaj potraktowane jako zjawisko przyrodnicze
(cho¢ jako takie takze mogto by¢ odebrane), ale jako pewne kuriozum, co$
nieprzystajacego do znanego $wiata, by¢ moze zjawisko niemajace prawa
bytu w miejscu i czasie, w ktérym sie znalazto. Modna 6wczesnie konwencja
osadzania realistycznych postaci i stworzen w nierzeczywistym badz lepiej:
symbolicznym tle polegata na grze znak6w, zrozumiatych tylko dla sSwiadomych
odbiorcéw dzieta. Z tej perspektywy nosorozec, nieutozsamiany w realiach
przyrodniczych z niczym ponad ciekawe, egzotyczne zwierze, w wymiarze
symbolicznym czy w porzadku artystycznym staje sie stworem pochodzacym
z legendarnych krain, a co wazniejsze — no$nikiem znaczen, ktére przypisuje
sie temu stworzeniu. Dodanie matego spiralnego rogu, ktéry wprowadza w btad

3 W. Hiitt, Niemieckie malarstwo i grafika péznego gotyku i renesansu, przet. S. Blaut,
Warszawa 1985, s. 143.

3 J. Biatostocki, Sztuka XV wieku od Parleréw do Diirera, przet. G. Przewtocki, War-
szawa 2010, s. 106—107.
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pozniejszych badaczy, jest osadzeniem zwierzecia w kontekscie kulturowym,
rzadzacym sie odmiennymi prawami niz nieistniejaca jeszcze wowczas krytyczna
nauka. W tym wymiarze znacznie zmniejsza sie dystans miedzy rzeczywistym
zwierzeciem, przeniesionym do innego porzadku artystycznego, a legendarnym
jednorozcem, ktéry w porzadku ,,logiczno-naukowym” obecny by¢ nie moze.
Taka analiza jest bliska twierdzeniu C.G. Junga méwiacemu, Ze ,,jednorozec nie
ma ustalonej postaci, lecz wystepuje w rozmaitych wariantach, przy czym za
jednorozca moze uchodzi¢ kazde rzeczywiste badZ bajeczne zwierze o jednym
rogu”®. Nie musi to oznaczac, ze Diirer wierzyt w to, Ze nosorozec w istocie jest
jednorozcem, ale tylko to, ze postrzegat go przez pryzmat bliskiego mu porzadku.
Osadzenie stworzenia w symbolicznej rycinie by¢ moze odnosi sie do jednego
ze znaczen, czyli Stowa Bozego®*. W takim znaczeniu schwytanie jednorozca
ma by¢ rozumiane jako nauka, ze Chrystusa odszukuja ci, ktorzy go mituja.
Taka interpretacja spowodowala, Ze osadzenie nosorozca w tym konteksScie nie
musiato by¢ w pehi zrozumiale dla odbiorcow dziela. I rzeczywiscie tak nie
bylo — wskazuja na to powtarzajace sie w XVI i XVII w. proby udowodnienia,
glownie przez naturalistdw, Ze nosorozec nie jest jednorozcem.

NOSOROZEC W HISTORIT NATURALNEJ:
C. GEsSNER, E. ToprseLL, U. ALDROVANDI

Ostatnig forma odbioru nosorozca w renesansowej Europie podejmowang
w artykule jest opis przyrodniczy. Jednym z pierwszych humanistéw, ktéry zawart
informacje na ten temat, byt Gessner. W jego krotkim dziele Icones Animalium
znajdujemy opis ciekawszy, bo opatrzony rycing autorstwa Diirera®”’. Zawiera
on krétka historie okazu przywiezionego do Portugalii, a takze informacje
zaczerpniete z ryciny. Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze Gessner nie wyrdznia
odmian z jednym rogiem (charakterystyczne dla nosorozcéw azjatyckich) od
tych majacych dwa®. Nazywa nosorozca takze ,,bykiem etiopskim”, a jako
miejsca wystepowania, za Pliniuszem i Aelianem, podaje doline Nilu. W opisie
zwraca uwage, ze dodatkowy rég, umieszczony na nosie, stuzy nosorozcowi
do walki ze stoniami. Jak to w przypadku dziel Gessnera opis jest pozbawiony
opinii autora. Jak zauwazyliémy, znajdujq sie w nim odniesienia do starozytnych

% C.G. Jung, Psychologia a alchemia, przet. R. Reszke, Warszawa 1999, s. 191.

% E.J. Cirlot, Stownik Symboli, przet. I. Kania, Krakow 2012, s. 168.

37 K. Gessner, Icones..., s. 60.

% Identycznie do tematu podszedt pdzZniejszy wybitny naturalista Aldrovandi; L.C. Rook-
maaker, Review..., s. 367.
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autorow oraz informacje zaczerpniete z opisu dodanego do ryciny. Dwie strony
dalej pojawia sie opis jednorozca (Monoceros), opatrzony do$¢ standardowym
przedstawieniem zwierzecia jako hybrydy przypominajgcej konia opatrzonego
dhugim spiralnym rogiem. W opisie mozemy znalez¢ informacje, ze nosorozec
ma rég, o podobnych wiasciwosciach co rég jednorozca, jednak bledem jest
utozsamianie tych dwoch zwierzat®. Dalej Gessner rozwodzi sie 0 mozliwych
podgatunkach, wsréd ktorych wymienia m.in. kozice gérskq. Zauwaza takze, ze
mozliwe jest, Ze jednorozce wyginety w trakcie biblijnego potopu.

Zatem w wymiarze wiedzy zawartej w Icones Animalium nosorozec byl raczej
postrzegany jako odrebne zwierze. Na uwage jednak zastuguja dwa fakty. Po
pierwsze, autor uznaje za konieczne odnie$¢ sie do problemu tego utozsamienia,
podajac istotne cechy wspolne, takie jak wlasciwosci lecznicze rogu. Po dru-
gie, autor w zadnym wypadku nie podaje w watpliwo$¢ istnienie jednorozca,
dywagujac nad mozliwymi podgatunkami czy powodami wyginiecia. Obydwa
spostrzezenia sq niezastapione w dyskusji na temat sposobdw postrzegania Swiata
w 6wczesnej Europie. Przyklady innych naturalistow pokazujq, ze nosorozec,
cho¢ sam za jednorozca uznany by¢ raczej nie moze, daje nadzieje na odnale-
zienie prawdziwego przedstawiciela legendarnego gatunku. Topsell w swoim
dziele The Historie of Foure-Footed Beastes szerzej rozprawia sie z roznymi
przekonaniami na temat nosorozca. Podwaza informacje, ze rég nosorozca
ma miec¢ lecznicze wlasciwos$ci, powotujac sie przy tym na podania antyczne.
Rozroznia takze nosorozce azjatyckie od afrykanskich, nie wiedzac jednak, na
czym konkretna roznica polega. Potwierdza za to ich nieche¢ do stoni, a takze
uwielbienie dla dziewic®. Topsell podobnie jak Gessner przepisuje znanych
sobie autor6w, starajac sie zawrze¢ w swoim opisie jak najwiecej informacji,
jednoczesnie stara sie jednak podda¢ informacje bardziej krytycznej analizie.
Z kolei whoski naturalista Aldrovandi doszukuje sie cech nosorozca u jeszcze
innych zwierzat. Podobnie jak Gessner i Topsell korzysta z wizerunku Diirera
i uznaje nosorozca za zwierze odmienne od jednorozca*. W innym swoim
dziele opisuje rogatego osta mieszkajacego w Afryce, ktérego klasyfikuje jako
blisko spokrewnionego z jednorozcami. Co ciekawe, przedstawione na rycinie
stworzenie do ztudzenia przypomina afrykanskiego nosorozca®. Z jednej strony
powtarzajace sie cechy opisu wyplywaja z czerpania pelnym gar$ciami z relacji
starozytnych, wsrod ktérych najwiekszym powodzenie cieszyta sie Historia
Naturalis Pliniusza, a takze anonimowy Fizjolog, z ktérego zaczerpnieto legendy

K. Gessner, Icones..., s. 62.

% E. Topsell, The Historie of Foure-Footed Beastes, London 1607, s. 594-598.

41 U. Aldrovandi, Quadrupedum omnium bisulcorum historia, Bononiae 1621, s. 878—889.
1d., De quadrupedibus solidipedibus volumen integrum, Bononiae 1616 s. 383.
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o leczniczym rogu, niecheci do stoni oraz uwielbieniu dla dziewic®. Z kolei
powszechne korzystanie z litografii Diirera uniemozliwito poprawne rozréznienie
nosorozcow afrykanskich od azjatyckich*, co owocowalo przypisywaniem
pokrewienstwa miedzy tymi pierwszymi (uznanymi za rogate osty) a jednoroz-
cami. Cate zamieszanie informacyjne potegowane bylto gltebokim przekonaniem
o istnieniu stworzen legendarnych. Niezaprzeczalnos¢ istnienia jednorozca
pokazuje, jak dalekie jeszcze 6wczesne spojrzenie na $wiat byto od dzisiejszego
scjentyzmu. Jednorozec istnieje, badz istnial, poniewaz pisano o nim wcze$niej,
wierzono w niego oraz by koniecznym skladnikiem uniwersum jako jednosci.
Z kolei weryfikacja oczekiwan przez obserwacje i badanie doprowadzato do
czesciowego sceptycyzmu. Nosorozec zostat najpierw uznany za jednorozca,
a nastepnie za odrebne zwierze. Nie mozna pozby¢ sie wrazenia, Ze uznanie
odmiennosci gatunkowej przychodzi 6wczesnym z pewnym zalem. Wielokrotnie
powtlrzone napomnienia, Ze zwierzeta te nie maja ze soba nic wspélnego, pelnia
funkcje chlodzenia nastrojow, jednak pozostawiaja nadzieje na przysztos¢. Zja-
wisko to Swietnie ujela A. Wieczorkiewicz: ,Dawniej, w erze $redniowiecza,
encyklopedysci i kosmografowie-kompilatorzy nie czuli przymusu weryfikacji
kazdego szczego6hy; podréznicy tez nie zamierzali dementowac wiedzy zawartej
w ksiegach takich autorytetow jak Pliniusz czy Augustyn. Trzymajac sie tego co
zakorzenione w tradycji obrazowej i intelektualnej, odnajdowali motywy znane
z roznych przekazow. Niekiedy wprawdzie wyrazali zdziwienie brakiem pew-
nych stworzen czy obiektow, ale istnienie innych — takich jak stonie czy ludzie
o0 czarnej skorze — utwierdzato ich w przekonaniu o prawdziwos$ci pozostatych
elementéw”*. Nosorozec jest weryfikowany z perspektywy jednorozca, a nie
jako zupelie nowy gatunek. Poznawanie rozszerzajacego sie $wiata odbywa sie
za pomocg przenoszenia wzorcow kulturowych, jak zauwazyt .. Griitzmacher,
interpretujac wyprawe K. Kolumba®. Co$, co wcze$niej nie poddajac sie bezpo-
$redniemu do$wiadczeniu, byto obiektem swobodnych fantazji czy to glebokich
teologicznych alegorii, czy historyjek z pogranicza, czegos, co wspotczesnie
nazwaliby$my literaturg fantasy, nagle stawato sie obiektem dociekania, w kté-
rym wczesniejsze przekonania musiaty zosta¢ skonfrontowane z obserwacja”, ale
przebiegata ona wedle ustalonych wcze$niej regut. Nosorozec byt postrzegany
z perspektywy monstrum, ktére ma zosta¢ oswojone i przeniesione z ,,peryferii

4 Fizjolog, przet. Katarzyna Jazdzewska, Warszawa 2003, s. 44.

4 E. Panofsky, op.cit., s. 302.

4 A. Wieczorkiewicz, Monstruarium, Gdarisk 2009, s. 58.

4 }.. Griitzmacher, Odkrycie i podbéj Ameryki — interpretacja i reinterpretacja, [w:]
Dzieje kultury latynoamerykanskiej, red. M.F. Gawrycki, Warszawa 2009, s. 98.

4 A. Wieczorkiewicz, op.cit., s. 53, 59.
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kultury” do centrum, a to wtasnie przez pozbawienie go cech nadprzyrodzonych.
Poszukiwanie legendarnych stworzen i weryfikacja ich przez odbieranie im
znaczen ponadnaturalnych byla trwala cecha poznania w opisywanym okresie.

We wszystkich trzech zaprezentowanych powyzej przyktadach nosorozec
poddaje sie odmiennym poziomom postrzegania Swiata, ale ostatecznie, w spo-
sob Swiadomy lub nie, przypadkowy badz celowy, zostat prezentowany i — jak
sie mozemy domysla¢ — odbierany jako obiekt poddajacy sie poznaniu wyobra-
Zeniowemu. Zatem szesnastowieczna orientacja wobec Swiata miata skupiac sie
bardziej na biegunie przedstawieniowym niz referencyjnym. Podporzadkowanie
w obydwu przypadkach nosorozca do innych sfer postrzegania Swiata, odmien-
nych od dominujacego dzi$ porzadku ,,logiczno-naukowego”, tak realnego
stworzenia w polityce portugalskiej, jak i jego obrazu w artystycznej wariacji
Diirera ukazuje to zjawisko w kategoriach bliskich, a moze nawet tozsamych
semioforom tworzacym wczesno nowozytne kolekcje. W przypadku trzecim,
naukowym, jest podobnie. Nosorozec, cho¢ pozbawiony swoich nadnaturalnych
cech, jest opisywany w odniesieniu do stworzenia legendarnego. Podobnie jak
eksponaty, nosorozec we wszystkich trzech przedstawionych sytuacjach staje sie
nosnikiem pamieci (jednocze$nie cze$cig porzadku mitycznego), odnoszacym
obserwatorow do czaséw i miejsc legendarnych. Peryferia 6wczesnego swiata,
bedace jednoczesnie peryferiami kultury (umieszczano tam wszelkie zjawiska
irzeczy, ktorych istnienie potrzebne byto do jednosci i catkowito$ci Swiata, a ktore
nie wystepowaty w centrum), stopniowo zaczety sie kurczy¢, a kolejne odkrycia,
jak zauwazytem we wstepie, rozsadzaly $wiat pojec i sposoby percepcji. Jednak
poczatek XVI wieku by} dopiero momentem poczatkowym w tym procesie i jego
znamiona mozna obserwowac tylko w niektérych aspektach. Stad nosorozca
postrzegano bardziej jako odstepstwo od natury, a nie jako jej integralng czes¢.
Wszystkie zdarzenia, ktore toczyly sie wokot zwierzecia, stawiaja je w roli
monstrum (w rozumieniu pierwotnym, od monstrare — pokazywanie, odsytanie
do znaczen), ktére dopiero w pozniejszym okresie zostaje poddane krytycz-
nemu badaniu i umieszczone w porzadku naukowym. By¢ moze dlatego nigdy
nie ,,odkryto” albo jednoznacznie nie utozsamiono rzeczywistego zwierzecia
z jednorozcem, smokiem czy syreng. Te ostatnie bowiem funkcjonujq w innych
porzadkach, w innych ,,rzeczywistosciach” i co najwazniejsze — na peryferiach
kultury. Odkrycie kuriozalnego stworzenia, owego monstrum, poddanie go
obserwacji i badaniu staje sie poczatkiem procesu wlaczania go do kulturowego
centrum, a wtedy na og6t musi ono straci¢ swoja ,,monstrualno$¢”*. Cytujac
J.V. Cunninghama: ,,[Cudowne wydarzenia — K.B.] zdumiewaja obserwatoréw,

“ Tbid., s. 12.
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tak Ze stojq oni przez moment jak zamurowani, ale w tym samym czasie zadajq
wytlumaczenia, a wraz z nim opadajq ich emocje i triumfuje porzadek”®.

Zaprezentowany tekst jest studium przypadku nosorozca ,,lizbonskiego”,
w ktérym poréwnaniu poddane zostaty trzy odmienne sposoby postrzegania
egzotycznego zwierzecia. Kazdemu z tych aspektow nalezatoby poswiecic¢
wiecej miejsca, a wlasciwie osobne artykuly. Obecnie pracuje nad szerszym
opracowaniem tematu, a w przygotowaniu sa teksty o roli egzotycznych przed-
miotdw, zwierzat i ludzi w dyplomacji portugalskiej, a takze o przedmiotowoSci
i podmiotowoS$ci zwierzat w epoce wczesnonowozytnej.

49 [Wondrous events] astonish the spectator so that he stands for the moment stone-still,
but at the same time they demand explanation, and with this explanations his emotion subsides
and order prevails [...]” [przet. K.B.], J.V. Cunningham, Woe or wonder; the emotional effect
of Shakespearean tragedy, Denver 1951, s. 224.






